Christian Zumbrégel

Einleitung

,Fiir die Fische ist es ebenso natiirlich, den Strom hinaufzuge-
hen, um ihren Laich abzulegen, wie fiir die V6gel, den Gipfel ei-
nes Baumes aufzusuchen, um dort zu nisten.”!

Mit diesen Worten fasste Spencer Baird, Fischereiexperte aus den
Vereinigten Staaten, 1880 eines der zentralen Grundbediirfnisse
aquatischer Lebewesen zusammen. Die ,natiirlichen” Wande-
rungen, die Baird metaphorisch rahmt, betreffen nicht nur Wan-
derfische wie Lachse und Forellen, die die kiesige Gewéssersohle

“Where do all the rotten eels in the river
come from?”

Hydropower and fishery dispules in the 19"
and 20™ century

In most European river basins, fishermen and the operators of wa-
ter-powered mills have argued for centuries over usage rights to pro-
tect their respective commercial interests. With the introduction of
hydropower in the late 19th century as a means of generating elec-
tricity, tension between the two factions intensified even further in
many places. The increasing number and height of river weirs were
blocking the path of eel, salmon and trout to their natural spawning
grounds; in some areas the rapid action of hydropower turbines even-
tually sounded the “death knell” for local fish stocks. Based on the
example of river basins on the right bank of the Rhine in the Lippe and
Ruhr region, this article traces not only the conflict area around 1900
between turbine operators and fishermen following the rise of turbines
and hydropower as a means of generating electricity. The analysis also
focuses from a technical history perspective on “technological fixes”
and the fishery laws designed to resolve the fundamental conflict. For
instance, hydraulic engineering and fishery law experts discussed and
implemented new technical solutions for many waterways, like the
addition of safe passageways for fish or “fish ladders” and protective
grates in front of the turbine shafts of hydropower plants.
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~Woher kommen die faulen Aale auf dem Strom?“
Wasserkraft und Fischereikonflikte im 19. und 20. Jahrhundert

der sauerstoffreichen Berggewdasser aufsuchen, um ihre Kinder-
stuben einzurichten, oder Aale, die in der Laichzeit in entgegen-
gesetzter Richtung zum Meer wandern.? Auch Kleintiere oder
als Standfische klassifizierte Fischarten wie Barben oder Huchen
sind zum Schutz vor Raubfischen oder zur Nahrungssuche da-
rauf angewiesen, im Wasserlauf auf- und abzuschwimmen.® Ist
es auf der einen Seite das essentielle Erfordernis fiir die natiir-
lichen Lebens- und Reproduktionszyklen aquatischer Lebensge-
meinschaften, barrierefrei im Gewaisser umherzuziehen, so steht
dem auf der anderen Seite die Wasserkraftverwertung im Weg,
deren Ziel es ist, fiir den effektiven Antrieb der Wasserrader und
Turbinen Wasser aufzustauen und die Durchgingigkeit somit zu
unterbrechen. Da die Anfange der Wasserkraft- sowie der Fische-
reiwirtschaft in vielen Flussgebieten weit zurtickreichen, fithrten
die Interaktionen zwischen Menschen, Fischen und Maschinen
bzw. wasserbaulichen Strukturen zu einer Vielzahl von Ausein-
andersetzungen ganz eigener Art. Die Wechselwirkungen zwi-
schen Wasserkraft und Fischerei stehen im Zentrum der folgen-
den Untersuchung, mit einem zeitlichen Schwerpunkt zwischen
den 1880er und 1930er Jahren.* Dieser Zeitraum ist fiir dieses
Spannungsfeld besonders relevant, da sich die Fischereikonflikte
mit der Verbreitung schnellldufiger Wasserturbinen, die Fische-
reivertreter auch als ,Hollen-“ und ,Fischfangmaschinen” be-
zeichneten, verschirften.

Der erste Teil des Aufsatzes verschafft einen generellen Uberblick
tiber die Nutzungskonkurrenzen, die der Wasserkraftbetrieb in
diversen Flussgebieten provozierte. Im Anschluss werden die
Konfliktebenen in der Auseinandersetzung zwischen Wasser-
kraftbetreibern und Fischereipdchtern prézisiert. Diese allge-
meine Einfiihrung ist notwendig, da sich mit dem Thema — mit
Ausnahme weniger Fallstudien zur Geschichte der Lachswande-
rung an nordamerikanischen Strémen — bis heute weder technik-
noch umweltgeschichtliche Forschungen systematisch ausein-
andergesetzt haben.’ Im zweiten Teil des Aufsatzes werden die
beiden zentralen ,technological fixes” vorgestellt: technikver-
mittelte Losungsansitze, die Fischereipéchter, Wasserbauer, Tur-
binenbetreiber und Fachleute fiir Wasser- und Fischereirecht in
diesen Jahrzehnten zur Entschirfung der Fischereikonflikte ins
Spiel brachten.® Dazu gehorte die Anlage von Fischwegen sowie
von Schutzsystemen wie den Fischschutzgittern vor den Turbi-
nenschéchten. Allerdings flammten die Diskussionen um diese
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,technological fixes” immer wieder auf, weil sie schlecht funktio-
nierten, oder nicht intendierte neue Reibungspunkte in die Fische-
reikonflikte hineinbrachten. Der regionale Schwerpunkt der Ana-
lyse liegt dabei auf den rechtsrheinischen Flussgebieten der Lippe
und Ruhr, an denen das Verhiltnis zwischen Gewerbetreibenden,
die lokale Gewdsser zur Energiegewinnung nutzten, und der Fi-
schereiwirtschaft frithzeitig konflikttrachtig war. Punktuell wer-
den aber immer wieder Querbeziige zu anderen Gewaisserland-
schaften hergestellt, in denen Wasserkraftbetreiber und Fischer in
den Jahrzehnten um 1900 um die Nutzungsrechte bzw. Gewésser-
hoheiten rangelten.

Die Kleinwasserkrafttechnik und ihr
~oStindenregister”

Wollte der Gewerbetreibende an einem Bachlauf die FlieSkraft
energiewirtschaftlich verwerten, so war es schon zum Ausgang
des Mittelalters kaum mehr iiblich, das Wasserrad einfach ins
Bachbett zu hingen. Die saisonal sehr unterschiedlichen Abfluss-
verhéltnisse — von geringem Zufluss im regenarmen Sommer bis
hin zu reifenden Hochwassern im Herbst und Friithjahr — beein-
flussten die Betriebsfithrung und machten fiir einen reibungslo-
sen und fortwahrenden Wasserkraftbetrieb umfangreiche wasser-
bauliche Eingriffe erforderlich. Dafiir hatten sich Betreiber kleiner
Mahl- und Sagemiihlen, Hammerwerke und spéter auch Elektrizi-
titswerke friihzeitig darum bemiiht, die naturalen Dynamiken der
Fliisse und Béche einzuebnen und ihren energiewirtschaftlichen

Bediirfnissen unterzuordnen. Sie tiberformten die Gewésserstruk-
turen mit einem weit verzweigten energietechnischen Netzwerk,
zu dem Wehre, Stauteiche sowie Zuleitungs- und Abflussgraben
gehorten.

Je nach lokaler Bautradition bzw. vorherrschenden Steigungs- und
Stromungsverhiltnissen waren Wasserkraftanlagen verschieden
ausgelegt. In den mitteleuropéischen Gebirgslandschaften folg-
te ihr Grundaufbau aber einer tiberregional verbreiteten Abfolge
einzelner Infrastrukturelemente. Oberhalb der Produktionsstétte
staute zundchst ein Wehr, das quer durch den natiirlichen Haupt-
fluss gelegt war, einen Teil des Flusswassers ab. Der vom Wehr ab-
zweigende Obergraben leitete das Wasser schliefSlich einem der
Kraftanlage vorgelagerten Wasserreservoir zu. Dieser Stauteich
war ab einer gewissen Fallhohe obligatorisch und vor allem dann
verbreitet, wenn oberschldchtige Wasserrdder betrieben wur-
den. In Stau- oder Miihlteich sammelte sich das zugefiihrte Was-
ser wihrend der Betriebspausen, sodass es der Anlagenbetreiber
zu Zeiten des Produktionsbetriebs durch die Wasserkraftmaschine
schleusen konnte. Hinzu kamen mehrere Einbauten (Grundwerk),
die leitende und regulierende Funktion besaflen: Sperrschleusen
oder Schiitze, eine schiebeartige Vorrichtung, sollten den Wasser-
stand im Obergraben entsprechend der Wasserfiihrung einstellen
und fiir einen gleichméfigen Wasserzufluss sorgen. Wie zu zeigen
sein wird, sollten diese Vorrichtungen aber auch verhindern, dass
die Fische in die Turbinenanlage gelangten.”

Die hier skizzierten technischen Elemente der raumgreifenden
Wasserleit- und Speicherinfrastrukur dienten in erster Linie der

Abb. 1: Skizze einer Kleinwasserkraftanlage mit ihren zugehdrigen Baukomponenten. Im Hauptfluss staute ein Wehr einen Teil des Flusswassers ab und
fiihrte es tiber den Obergraben in Richtung Stauteich, aus dem das Wasser nach Bedarf durch die Kraftanlage geschleust und schlieBlich iiber den Unter-

graben ins Hauptbelt zuriickgefiihrt wurde. (Zumbrégel 2018, S. 41)
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Regulierung der Wasserzufuhr. Sie ermdglichten es, die natiirli-
che Ressource Wasser zu erschlieen und mit maximalem Ertrag
nutzbar zu machen. Allerdings verliefen die technischen Eingriffe,
die das Ziel verfolgten, die Gewisserlandschaften beherrschbar zu
machen, selten nur in eine Richtung, sie waren auch selten in all
ihren Auswirkungen vorhersagbar und planbar. Die kiinstlichen
Zuleitungsgraben modifizierten Wasserspiegel und Uferland-
schaften. Wehre und Stauteiche unterbrachen nicht nur die Sedi-
mentfithrung, sie transformierten einst tobende Gebirgsbache in
eine Folge besénftigter Stillgewdasserbereiche, in denen die Wasser-
turbulenzen auf ein Minimum herabgesetzt waren.® Trotz dieser
Einhegungs- und Zahmungsversuche behielt jeder Bachlauf seine
natiirliche Dynamik bei, die sich den vom Menschen aufgezwun-
genen Bedingungen auf anderem Wege entzog, sodass anderswo
neue Probleme auftreten konnten.” Manch ein Fluss grub sich un-
terhalb der Kraftanlage ein neues Bachbett und tiberschwemmte
umliegende Wiesen oder unterspiilte beim flussabwiérts gelege-
nen Miihlenbesitzer die wasserseitigen Fundamente. Im Umfeld
der Stauteiche versumpften Felder und der Grundwasserpegel
stieg. Dies schiirte Ressentiments der Anrainer und Bauern, die
den Wasserriickstau der Miihlteiche fiir Uberschwemmungen und
Ernteausfille verantwortlich machten.

Die Errichtung und der Betrieb einer Wasserkraftanlage beein-
flusste weitere Formen der Gewésserbewirtschaftung. Uberhaupt
stellte die energietechnische Verbauung der Hauptgewisser ein
grundlegendes Problem fiir das Speditions- und Transportwe-
sen dar: Trift-, FloS- und Schifffahrts-Unternehmer klagten an,
dass die Querbauwerke den Transport ihrer Waren beeintréch-
tigten, die Zuleitungsgraben aus dem Hauptbett zu viel Wasser
abfiihrten und die Wasserbauten die Treidelwege am Ufer behin-
derten."! Wie zu zeigen sein wird, ging die Aufstauung des Was-
sers aber auch mit Konsequenzen fiir Flora und Fauna einher,
was wiederum die Praktiken der Binnenfischer beeintrachtig-
te: Die Verringerung der Fliefkraft durch die Stauwehre fiihrte
zu einem allgemeinen Temperaturanstieg des Wassers. Der Sau-
erstoffgehalt im Wasser sank, Arten, die auf das urspriingliche
Flussbiotop angewiesen waren, verschwanden und Fischbest4n-
de nahmen bei ihrer Wanderung zuweilen groien Schaden, was
zu Fangausfillen fiihrte.

Wasserkraftanlagen waren demnach schon aufgrund ihrer tech-
nischen Anforderungen klassische Ausléser fiir Konflikte um
die Gewdssernutzung. Je nach regionalen Gewerbetraditio-
nen und standértlichen Voraussetzungen kollidierten die Nut-
zungsinteressen in unterschiedlichen Konstellationen miteinan-
der. Dabei blieb allerdings kaum ein Fluss oder Bach von diesen
Verteilungskonflikten unberiihrt. In der Regel trug die energie-
wirtschaftliche ErschlieBung eines Flussgebiets vielschichtige
Spannungen in die Wasserwirtschaft einer Region hinein. Der
bayerische Wasserkraftexperte Fritz Kammerer sprach deshalb
vom ,Siindenregister” der Wasserkraft, da die energietechni-
schen Eingriffe nahezu tiberall Nutzungskonkurrenzen und Ge-
wisserkonflikte hervorriefen.!

Leitplanken der Fischereikonflikte

Setzt man sich in historischer Perspektive vertiefend mit den
Konflikten zwischen Fischerei und Wasserkraftverwertung aus-
einander, so sind — mit Uberschneidungen und Interferenzen —
zwei grundsitzliche Problemkreise zu ermitteln, die zu einer
Vielzahl von Auseinandersetzungen ganz eigener Art fiihrten:

Der Anschnitt 71, 2019, H.1

Diese betrafen zum einen die Blockade des Fischaufstiegs durch
die Wehre und Stauteiche und zum anderen die schddigende
Wirkung der schnellldufigen Wasserturbinen, die zur ,Morder-
grube fiir Massen” von Fischen wurden."

Wehre und Stauteiche: Der Fischaufstieg

Der Schwund von wirtschaftlich genutzten Fischbestinden wur-
de an deutschen Binnengewdssern in Mittelalter und Friiher
Neuzeit im regionalen Rahmen immer wieder registriert, wenn-
gleich die Ursachen weit auseinanderliegen konnten. In den Al-
penregionen waren die zu Triftstralen begradigten Gebirgs-
biache, nachdem die Baumstimme zu Tal beférdert wurden,
mit grofler Wahrscheinlichkeit ebenso fischfrei, wie die Béche
im Spreewald und Havelgebiet, an denen die Fischer seit dem
Mittelalter ausgekliigelte Fangmethoden wie die Wehrfischerei
— spéter das Fischen mit Dynamit oder Elektrizitit — betrieben.*
Viele Fischarten halten sich bevorzugt in der Ndhe von Wehren
auf: nicht nur weil sie nach Durchgangséffnungen suchen, son-
dern auch weil an den Wehren, die oft kleinen Wasserféllen glei-
chen, der Sauerstoffeintrag ins Gewisser besonders hoch ist. Aus
Steinen, Holz oder Weidengeflecht schiitteten Fischer eigens fiir
den Fischfang Stauwerke auf, die mit Fangzdunen besetzt wa-
ren, um die umherschwimmenden Lebewesen systematisch ab-
zufischen.”® Damit wurden bereits im Mittelalter erste Ausbrei-
tungshindernisse fiir obligate Wanderfischarten geschaffen. Es
wundert somit nicht, dass Zeitgenossen frithzeitig drohende
Uberfischungen lokaler Gewésser wahrnahmen oder zumindest
postulierten und herrschaftliche Vorschriften erliefen, die den
Fischfang fiir bestimmte Arten regulierten. Um die lokalen Fisch-
populationen zu schiitzen, wurden Mindestmate fiir Fische und
Netze festgelegt, Fangverbote fiir Jungfische und triachtige Laich-
tiere ausgesprochen und verschiedene Fangmethoden und Geré-
te verboten.!®

Wenn die Wasserkraft in den vor- und friihindustriellen Fische-
reikonflikten eine Rolle spielte, dann zum einen wenn Gewer-
betreibende Substanzen und Abwisser einleiteten, welche die
Gewisserqualitdt und damit die Reproduktion der Fische ge-
fdhrdeten: beispielsweise die schwefel- und eisenoxidhaltigen
Abfallprodukte wassergetriebener Gerbereien, Drahtrollen und
Hammerwerke oder wenn Sdgemiihlen mit der FlieSkraft ihre
Ségespéne entsorgten, die ,an den stillen Stellen der Fliisse zu
Boden [sanken], ebenda, wo die Fische meist ihren Laich absetz[t]
en” und so Nihrboden fiir Pilze bildeten, die den Fischlaich be-
fielen.”” Zum anderen kamen Konflikte auf, wenn Stauteiche und
Stauwehre den natiirlichen Lebens- und Reproduktionszyklen
der Fische im Wege standen.

Konfliktgegenstand im Spannungsfeld zwischen Fischerei- und
Energiewirtschaft waren iiber Jahrhunderte vor allem diese was-
serbaulichen Strukturen, die sich mit dem Ausbau der Wasser-
krifte seit der Frithen Neuzeit an immer mehr Flussldufen em-
porhoben. Vertreter der Fischereiwirtschaft versetzte es in ,, groSe
Aufregung”, wenn Miihlenbesitzer in ihren Stauteichen syste-
matisch Fischfang betrieben und damit die eigentlichen , Fische-
reiberechtigten des Hauptstromes”, in der Regel waren dies Fi-
scherei-Genossenschaften oder einzelne Berufsfischer, um die
ergiebigsten Fangstellen brachten."® Ebenso beriefen sich auch
die Wasserkraftbetreiber auf althergebrachte Rechte, um in ih-
ren wasserbaulichen Anlagen fischen zu diirfen, doch schien die
Reichweite dieser altiiberkommenen Rechtslage nicht klar zu
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sein. Davon zeugen die vielen Streitigkeiten und Auseinander-
setzungen, aber auch unterschiedlichen Ausginge von Gerichts-
verfahren. Wasserkraftbetreiber vertraten den Standpunkt, dass
Zuleitungsgriben und Stauteiche den Fischen als ,, Zufluchtsstat-
ten” giinstige Reproduktions- und Lebensbedingungen lieferten
und damit als ,fischereierhaltende Einrichtungen” dienten, ins-
besondere wenn das natiirliche Bachbett zur trockenen Sommer-
zeit wenig Wasser fiihrte."” In den Augen des lokalen Fischerei-
pachters waren die Besitzer der Wasserkraftanlagen in seinem
Fischereibezirk aber eher die eigentlichen ,Feinde geregelter Fi-
schereiwirtschaft”, die ganze Jungfischbestinde dezimierten,
wenn sie aus ihren Graben und Stauteichen zur Reinigung das
Wasser abliefien.” Erfolgte die Trockenlegung dieser wasserbau-
lichen Strukturen zur Laichzeit und ohne vorherige Absprache
mit dem Fischereiberechtigten, so konnten fiir den Miihlenbetrei-
ber empfindliche Geldstrafen anfallen.?! Dieser beklagte wiede-
rum, dass Fischer aus dem Hauptbett zu viel Wasser ableiteten,
um Teiche zu befiillen, in denen sie Fischzucht betrieben. Sowie-
so seien die Anspriiche der Binnenfischerei kaum haltbar, da der
Gewerbezweig , gegeniiber der Industrie nicht mehr als ein ins
Gewicht fallender Faktor der Gesamtvolkswirtschaft gewertet
werden” kann, argumentierten Vertreter der Wasserkraftverban-
de zu Anfang des 20. Jahrhunderts.?

Bei weitem die meisten Klagen richteten sich allerdings gegen
die zahlreichen Stauwehre, die vor allem den fiir die Fischerei-
wirtschaft bedeutsamen Fischarten, den Forellen, Lachsen und
Maifischen, die Wege zu den Laichplédtzen in den Quellgebie-
ten versperrten.” Dieser Kernkonflikt zieht sich mit der aktuel-
len Debatte um die ,6kologische Gewdsserdurchgingigkeit’ bis
in die Gegenwart. Durchschnittlich alle zwei Kilometer unter-
brechen die in fritherer Zeit erbauten Wehre und Schleusen heu-
te noch die deutschen FlieBgewdsser und hindern die Lebensge-
meinschaften an ihren instinktgeleiteten Wanderungen.

Ist die aktuelle Kontroverse um die Gewdésserdurchgingigkeit
von 6kologischen Motiven bestimmt, so waren es bis in die ers-
te Hélfte des 20. Jahrhunderts vorrangig wirtschaftliche Beweg-
griinde, die Vertreter der Fischereiwirtschaft veranlassten, die
Aktivitdten der Wasserkraftbetreiber zu kritisieren. Ein einschla-
giges Beispiel im Bereich der Wasserkraftgeschichte, bei dem die
wirtschaftliche Bedeutung der Binnenfischerei intensiv mitver-
handelt wurde, war die Errichtung des Laufwasserkraftwerks
Laufenburg am Hochrhein vor dem Ersten Weltkrieg. Der Bau
des Kraftwerks 16ste eine tiberregionale Protestwelle aus und
wurde von Seiten des Heimatschutzes, der Rheinfischer und Tei-
len der o6rtlichen Bevolkerung scharf attackiert. Im Zentrum der
Kritik standen weniger die mit dem Kraftwerksbau verbunde-
nen okologischen Konsequenzen, etwa Eingriffe in die gewds-
sertypischen Lebensgemeinschaften. Die Widerstédnde waren viel
eher patriotisch-adsthetisch und 6konomisch motiviert. Heimat-
schiitzer beklagten die Flutung der Laufenburger Stromschnel-
len infolge des Wasserstaus und den damit verbundenen Ver-
lust landschaftlicher Werte. Anwohner und Rheinfischer erhoben
den Vorwurf, das Kraftwerk wiirde an einer der ertragreichsten
Fischfangstellen am Rhein den Lachsfang beeintrédchtigen, der
noch immer eine zentrale Einnahmequelle der Stadt Laufenburg
war.? Der wiederkehre Verweis auf den Erhalt lokaler Fischpo-
pulationen implizierte indirekt zwar auch Prinzipien der Nach-
haltigkeit, allerdings mit einem deutlich stdrkeren Akzent auf
der Okonomie als der Okologie. Fischereiberechtigte sahen sich
in Laufenburg und andernorts in ihrer Existenz bedroht. Ihnen
ging es vor allem um das Fortbestehen eines ergiebigen Fisch-
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fangs, der fiir die Nahrungsmittelversorgung in lindlichen Regi-
onen bis weit ins 20. Jahrhundert eine wichtige Ressource blieb.?
Staatliche Regulierungsversuche, um die vielfiltigen Auswir-
kungen der Stauanlagen erscheinen uns heute als neuzeitlicher
Trend, und sicherlich sind die umfassenden Interventionen seit
dem Industriezeitalter — die weiter unten ausfiihrlich vorgestellt
werden — ein guter Grund fiir diese Annahme. An Flussldufen,
an denen sowohl die Wasserkraft als auch die Fischerei eine lan-
ge Tradition besafSen, setzten erste Eingriffe des Staates weit frii-
her ein. So auch in den frithneuzeitlichen Gewerberegionen im
Bergischen Land und Sauerland, die die rechtsrheinischen Mit-
telgebirgsfliisse durchstréomten und an denen sich im Laufe der
Frithen Neuzeit immer mehr wassergetriebene Drahtrollen,
Schleifereien und Hammerwerke ansiedelten. In den Flusssys-
temen der Ruhr provozierte der energietechnische Ausbau mit
immer mehr Stauwehren - in der stidwestfdlischen Mundart
,Schldchte” genannt — friihzeitig Streitigkeiten mit den Fischern
und Teilen der lokalen Bevélkerung. Im Einzugsgebiet der Lenne
gehen die ersten schriftlich fixierten Bestimmungen auf den Be-
ginn des 16. Jahrhunderts zuriick, als der Herzog von Kleve (Jo-
hann III.) zum Schutz der 6rtlichen Fischbestinde die ,,Stiderlan-
dische Flu3- und Schldchteordnung” verordnete.

Was war geschehen? Abgesandte des Liidenscheider Hochge-
richts berichteten dem clevischen Herrscher im Nachgang einer
Ortsbegehung 1523, dass , die Errichtung stets neuer Schléchte
und Erhshung der alten” die Fischerei an den mérkischen Fliis-
sen Ennepe, Volme, Verse und Rahmede ,arg eingeschrankt”
hitte.”” Darauthin beklagten sich zahlreiche Einwohner der anlie-
genden Doérfer beim zustindigen Landesherren iiber den Riick-
gang der Fischbestinde und forderten den Riickbau der Wehr-
anlagen. Mit ihrer Eingabe an den Herzog konnten sie sich
zunichst kaum Gehor verschaffen. Als Territorialherr war der
clevische Herzog auch Inhaber des Miihlen- und Wasserregals
und damit selbst Profiteur der Wasserkraftwirtschaft. Er profi-
tierte vom regen Gewerbeleben tiber die Einnahme des Wasser-
zinses, den die Betreiber wassergetriebener Drahtrollen, Schleif-
kotten und Hammerwerke regelmifig an den Fiskus zahlten.”
Erst als sich in den Folgejahren an einigen Stauwehren im Raum
Liidenscheid Sabotageakte hauften, intervenierte der clevische
Herzog mit dem Erlass der ,Stiderldndischen Flu- und Schlich-
teordnung” (1525). Der Landesherr schaltete sich erst als Schlich-
ter ein, als er die 6ffentliche Ordnung bedroht sah. Diese Ver-
ordnung untersagte die Anlage neuer Schldchte und schrieb den
Gewerbetreibenden vor, die bereits bestehenden und sukzessi-
ve erhohten Stauanlagen auf ihre urspriingliche Hohe zuriickzu-
bauen.”

Vermutlich haben diese frithen juristischen Regulierungsversu-
che nicht grundsitzlich und dauerhaft zur Befriedung der loka-
len Fischereikonflikte beigetragen. Im Laufe der Frithen Neuzeit
schrankten die Gewerbetreibenden ihre energiewirtschaftlichen
Aktivitdten namlich keineswegs ein. Ganz im Gegenteil, erst
nach dem Erlass der Verordnung folgte die eigentliche Hochpha-
se der regionalen Wasserkraftwirtschaft.** Dennoch blieb diese
frithzeitige Manahme nicht folgenlos. Die Fluf- und Schldch-
teordnung wurde in spdteren Gewerbe- und Fischereigesetzen
rezipiert und in den Kerngedanken weitergedacht. So auch in
dem praktischen Ratgeber zur ,Anleitung zur Anwendung der
Wasserbau-Gesetze auf die Fabriken-Gebdude und Stréme der
Grafschaft Mark”, den Johann Heinrich van den Berken, ein Ex-
perte fiir Wasserrechtsfragen, um 1800 veréffentlichte und der
die Fischschutzbestimmungen des 16. Jahrhunderts erneuerte.*
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Turbinisierung und Fischabstieg

Die Wasserkraftmaschinen spielten in der Auseinandersetzung
zwischen Wasserkraft- und Fischereiwirtschaft iiber Jahrhun-
derte eine Nebenrolle. Dies dnderte sich im Laufe des 19. Jahr-
hunderts, in dem die Antriebstechnik mehr und mehr ins Zen-
trum der Fischereikonflikte riickte. Der Oberfischmeister Gerland
Grantz erkldrte dies in einem Vortrag zum Schutz der Aale, den
er 1891 auf der Generalversammlung des Fischereivereins fiir die
Provinz Westfalen hielt, mit den Worten: ,Bei gewohnlichen Be-
trieben, bei ober- und unterschldchtigen Miihlrddern ist es nicht
nothig, besondere Vorkehrungen zum Schutz des Aals zu treffen.
Nun aber kommen immer mehr Turbinen auf, und da ist es doch
angezeigt, ganz besonders gute Schutzvorrichtungen aufzustel-
len [...]. Ein Wasserrad ist dem Aal nicht schadlich, er flie3t drii-
ber hinunter; der Aal aber, der in die Turbine gelangt, ist verlo-
ren, er wird in Stiicke geschnitten.”%

Maschinenwissenschaftler hatten es sich in diesem Jahrhundert
zur Aufgabe gemacht, zwar nicht das Rad neu zu erfinden, aber
immerhin das Wasserrad in seinen Konstruktionsprinzipien von
Grund auf neu zu konzipieren.*® Am vorldufigen Ende eines jahr-
zehntelangen Entwicklungsprozesses stand mit der Francistur-
bine einer von mehreren Turbinentypen, der am Ende des 19.
Jahrhunderts vor allem dort zum Einsatz kam, wo hohe Maschi-
nenleistungen und Umdrehungszahlen gefragt waren; so etwa
in grofieren Textil- und Papierfabriken oder Elektrizitatswerken,

die wasserreiche Strome wie die Unterldufe von Ruhr und Wup-
per besiedelten.® Die konstruktiv-technischen Eigenschaften der
Francisturbine hatten fiir die aquatischen Lebensgemeinschaf-
ten allerdings gravierende Folgewirkungen: Das Turbinenmo-
dell war kompakt konstruiert und besonders schnellldufig. Wih-
rend die langsam rotierenden und gerdumigen Wasserrader den
Fischen , neben und unter den Miihlrddern geniigend Raum zum
Durchschliipfen” boten, war der in das Turbinengehiuse gerate-
ne Fisch bei fiinfzig oder mehr Umdrehungen pro Minute ,,sei-
ner Haut und meistens auch seines Lebens nicht mehr sicher”.®
Die wesentlichen Impulse zur Konstruktion schnelllufiger Was-
serturbinen gingen in den Jahrzehnten um 1900 von der sich aus-
weitenden GrofSindustrie und der Elektrotechnik aus, die fiir den
Betrieb der elektrischen Generatoren auf hohe Tourenzahlen der
Antriebsmaschinen angewiesen waren.

Aus Sicht der Fischereiexperten diirfte der schleichende Uber-
gang vom Wasserrad- zum Turbinenantrieb, der sich in den Jahr-
zehnten der Elektrifizierung der Wasserkraft um 1900 mit zeitli-
chen und rdumlichen Unterschieden vollzog, einer der bis dahin
einschneidenden Verdnderungsprozesse gewesen sein. Mit der
Verbreitung schnellldufiger Wasserturbinen verdnderten sich
die Interaktionen zwischen Vertretern der Wasserkraft- und der
Fischereiwirtschaft massiv. Im Zentrum der Fischereikonflikte
stand bald weniger die Blockade der Fischwanderung stromauf-
wirts durch die Stauteiche und Wehre — wenngleich diese Kon-
fliktebene noch lange fortdauerte. An Relevanz gewann die Fra-

Abb. 2: Laufridder verschiedener GréBe nach dem Modell Francis. Die Abbildung entstammt einem Firmenkatalog der Turbinenbaufirma Briegleb, Hansen
& Co. Turbinen dieser Bauart erreichten hohe Umdrehungszahlen und lieBen den Fischen zwischen Leit- und Laufrad wenig Platz [iir den unbeschadeten
Durchgang durch die kompakt gebaute Antriebstechnik. (Anonymus 1904b, S. 100-101)
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ge, wie Fische die hydraulischen ,Vernichtungs-“, , Hollen-”
oder , Fischfangmaschinen” der Turbinenwerke bei ihren Wan-
derungen flussabwirts unbeschadet durchqueren kénnten.*
Dass sich die Schwerpunkte in der Kontroverse zwischen Tur-
binenbetreibern und Fischern im letzten Drittel des 19. Jahrhun-
derts verlagerten, deutet sich in zeitgendssischen Quellen auf
mehreren Ebenen an. Nicht nur auf den Generalversammlun-
gen des Westdeutschen Fischerei-Verbandes avancierte die , Tur-
binenfrage” um 1900 zum allgemeinen Politikum und rangierte
neben Themen wie , Fischzucht” und , Gewdésser-Verunreinigun-
gen” auf der Tagesordnung; auch bei Treffen der Kleinwasser-
kraftverbédnde, etwa der Jahresversammlung des ,Verbandes
deutscher Miiller”, diskutierten Turbinenbetreiber die Auswir-
kungen ihrer Anlagen auf die aquatische Fauna.”” Wasserbau-
und Fischereiexperten tiberfluteten den Buchmarkt mit zahlrei-
chen Ratgebern, die sich mit dem Problem der turbinenbedingten
Fischschdden auseinandersetzten. Auf die Agenda riickte das
Thema auch in den Sprachrohren verschiedener Gewissernut-
zer. In den 1870er und 1880er Jahren hatten sich Fischerei- und
Wasserkraft-Vertreter in den Publikationsorganen der Kleinwas-
serkraft- und Fischereiverbdnde noch hauptsichlich mit der Fra-
ge des Fischaufstiegs und der Blockade durch Wehre und Schleu-
sen auseinandergesetzt. Knapp zwei Jahrzehnte spéter schien die
Frage dringlicher, wie , der jammervollen Tédtung [sic] und Ver-
wundung lebender Wesen vorzubeugen” sei, wenn diese Turbi-
nenanlagen passierten.®® Auf unterschiedlichen Ebenen verdich-
ten sich Hinweise, dass die Vertreter der Fischereiwirtschaft die
voranschreitende ,Turbinisierung’ der Wasserkraft als eine kri-
senhafte Entwicklung ersten Ranges wahrnahmen.
Fischereipéchter, Fischereibiologen und Anrainer an den Bichen
und Fliissen meldeten sich in diesen Jahren mit Erfahrungsbe-
richten zu Wort, die in teils tragischen Ausfithrungen bezeugen
sollten, dass die Wasserturbinen — die , allergefdhrlichsten Zer-
storer [der] Fischbrut” — an einigen Wasserldufen ganze Fischbe-
stinde dezimiert hitten.* Als ein Herr Heyking, ein Anwohner
des Flusses Netze im damaligen Westpreufien, immer mehr tote
Aale im Umfeld einer Turbinenanlage registrierte, fiihrte er Ver-
suche durch, um dem Fischsterben auf den Grund zu gehen. Er
lie 100 Rotaugen und Aale durch eine Turbinenanlage schwim-
men und fing sie unterhalb der Turbinenschédchte wieder ein.
Von diesen waren ,nur zwei [Rotaugen] vollstindig unverletzt,
alle anderen hatten einen mehr oder weniger groSen Schuppen-
verlust.” Nach drei Tagen im Fischkasten erlagen fiinfzig weite-
re Fische ihren Verletzungen.® An der wasserreichen Weser bei
Hameln, wo Miiller und Papierfabrikanten seit den 1880er Jah-
ren einige groflere Wasserkraftwerke errichtet hatten, drohten
die Turbinenanlagen sogar ,,den gesamten Aalbestand in weni-
gen Jahren zu vernichten”, beobachteten Anrainer des Flusses,
sodass sie , die einzelnen Stiicke der von den Turbinen zerschnit-
tenen Aale” massenweise aus dem Flussbett sammeln mussten.*
Es ist kein Zufall, dass die Berichte tiber turbinenbedingte Fisch-
schidden in den meisten Fillen den Aal betrafen. Der schlédngeln-
de Fisch sucht zum Laichen das Meer auf und muss auf seinem
Weg stromabwirts in der Regel zahlreiche Turbinenwerke tiber-
winden. Selbst die Schutzgitter, die manch einer Wasserkraftan-
lage vorgeschaltet waren, hinderten die schmalen Fische selten
daran, der Lockstromung des Kraftwerks folgend in den Tur-
binenschacht zu gelangen, was sie selten tiberlebten. In man-
chen Turbinenkammern sollen sich auf diese Weise ,eine grofie
Menge” Aalkadaver angesammelt haben, die sogar den Was-
serkraftbetrieb zum Stillstand bringen konnten.*? An der Lippe

24

beispielsweise standen Anfang der 1890er Jahre immer wieder
Turbinenanlagen ,still”, weil sie zur Laichzeit im Friihjahr , mit
Aalstticken angefiillt” waren.*

In Hinblick auf die Aussagekraft und Représentativitat sind al-
lerdings viele der zeitgendssischen Bestandsaufnahmen verende-
ter Fischbestdnde schwierig zu beurteilen. Unbestritten bedeute-
te die vermehrte Anwendung der Wasserturbinen wenig Gutes
fiir die Lebens- und Reproduktionszyklen lokaler Fischpopu-
lationen. Es bleibt aber fraglich, ob der Einsatz dieser als ,H6l-
lenmaschinen” deklarierten Antriebe an jedem Wasserlauf der-
art fatale Konsequenzen mit sich brachte. Manchem Alarmruf
lag beispielsweise ein besonderes Eigeninteresse bestimmter Ak-
teure zugrunde. Dem Wasserbauer konnten dramatische Schil-
derungen vom Fischriickgang im Umfeld der Turbinenanlagen
helfen, um auf seine konstruktiven Entwiirfe fiir Fischwander-
wege aufmerksam zu machen. Auch Fischereivertreter versuch-
ten mit teils drastischen Darstellungen, Offentlichkeit und Politik
in threm Sinne zu beeinflussen. Auf Fischerei-Ausstellungen um
1900 war es beispielsweise iiblich, Aquarien aufzustellen, in de-
nen sich Aale mit , sichtlichen Verletzungen” tummelten. Sie hat-
ten allein dem Zweck, die Ausstellungsbesucher auf die schadi-
gende Wirkung der Wasserturbinen aufmerksam zu machen und
damit Offentlichkeitsarbeit im Sinne der Fischereiwirtschaft zu
betreiben.*

In ihrer Programmatik iibergingen viele Zustandsbeschreibun-
gen auch andere Einflussfaktoren und liefen damit den Ge-
samtzusammenhang der Fischereikonflikte aufler Acht. Bei-
spielsweise kann das massenhafte ,Fischsterben”, fiir das
Fischereivertreter vor allem den Turbineneinsatz verantwortlich
machten, nicht isoliert von anderen Eingriffen betrachtet werden,
die die mitteleuropdischen Flusslandschaften mit Beginn der In-
dustrialisierung massiv umgestalteten.** Uferbefestigungen, Be-
gradigungen, Kanalisierungen, die Beseitigung von Hinder-
nissen und Untiefen sowie strombauliche Mainahmen wie die
Befreiung der Gewdassersohle von groBeren Steinen, Felsbrocken
und Pflanzen wirkten sich nachteilig auf die tkologischen Kon-
stellationen am FlieBgewdsser aus. Dies beschrieb der Umwelt-
historiker Mark Cioc beispielsweise in seiner Flussbiografie zum
Rhein, wo die Flusskorrekturen mit dem Verlust der Biodiversi-
tat und der Verdrangung des Lachses eng verflochten waren.*
Es waren nicht nur wasserbauliche Mafinahmen, die den Riick-
gang empfindlicher Fischarten offensichtlich werden lieSen. Der
Start der chemischen Schidlingsbekdmpfung und der vermehrte
synthetische Diingereinsatz ab Mitte des 19. Jahrhunderts hatten
in Kombination mit den Abwiéssern aus immer mehr privaten
Haushalten und industriellen Grof8betrieben deutliche Auswir-
kungen auf den Fischbestand. Besonders betroffen waren Fluss-
laufe, die Industrieregionen wie das Ruhrgebiet durchstrémten.
Viele Wasseradern waren hier um 1900 weitgehend dem indus-
triellen Fortschritt , preisgegeben”.¥” Nahrstoffeintrdge und Be-
lastungen durch Schwermetalle und andere Schadstoffe be-
eintrdchtigten an den Unterldufen der Ruhr, Wupper und der
, Kottelbecke” Emscher das 6kologische Gleichgewicht. Auf einer
Versammlung des Westdeutschen Fischerei-Verbandes im Jahr
1910 beklagten die Fischereivertreter Bonne und von Sybel die
desastrosen Folgen des Schmutzeintrages, die der Fischereiwirt-
schaft immer stirker zusetzen.” August Thienemann, Pionier
der Gewisserdkologie, ermittelte in einem Bericht zur Fischsitu-
ation in der Region, dass an vielen Wasserldufen infolge der in-
dustriellen Belastungen , keine Tiere der Reinwasserfauna” mehr
vorhanden seien.” Gerade an der Ruhr trat zur Jahrhundertwen-
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de die , Frage der Gefdhrdung des Fischbestandes durch die zu-
nehmende Verunreinigung” immer stirker in den Vordergrund.®
Wenn nun Ruhrfischer den Fabrikanten Johann Wilhelm Scheidt,
der bei Miilheim eine Turbinenanlage betrieb, — ohne die Einwir-
kungen der Industrieabwésser zu erwihnen — des , Fischfrevels”
bezichtigten, weil im Umfeld seiner Anlage , centnerweise Fisch-
kadaver” reglos im Flussbett herumtrieben, so zeichneten sie ein
zweifelhaft einseitiges, voreingenommenes und unvollstindiges
Bild der wasserwirtschaftlichen Gesamtsituation."'

Ein kaum l6sbares Kernproblem blieb es, dass dem Fischereibe-
rechtigten am Wasserlauf ein Schaden entstanden sein musste,
der mit einem ganz bestimmten Verursacher in eine kausale Be-
ziehung gesetzt werden konnte. Im Industriezeitalter wurden die-
se Ursache-Wirkungs-Beziehungen an industriell genutzten Fliis-
sen und Bichen allerdings zunehmend undurchsichtiger. Die
Aktivititen der Turbinenbetreiber waren neben den Schiden, die
Stadte, Bergbau und seine Folgeindustrien in den Gewésserland-
schaften hinterlieen, ein Baustein des komplexen wasserwirt-
schaftlichen Gesamtgefiiges, das einen Riickgang vieler Fischar-
ten in bis dahin nicht gekannten AusmaRen zur Folge hatte, auf
den oft nur noch partiell eine Erholung der Populationen folgte.
Turbinenbetreiber schoben den Fischriickgang den industriellen
Verschmutzern zu, diese wiederum versuchten den Wasserkraft-
betrieb zur Rechenschaft zu ziehen. Leittragende blieben die Fi-
schereiberechtigten, die sich nicht nur an der Ruhr, sondern auch
in anderen Flussgebieten wie der Werra oder an der Lippe darum
bemiihten, den Folgen der Industrialisierung mit umfangreichen
Eingriffen entgegenzuwirken.® Mafinahmen wie die Einrichtung
von Schonzeiten, die Errichtung von Fischzuchtanstalten und da-
ran anschlieBend der kiinstliche Fischbesatz verfolgten das Ziel,
ausgefischte Gewdsser wieder zu beleben. Bereits zu Anfang des
20. Jahrhunderts stammte der Grofiteil der Fischarten, die das
Einzugsgebiet der Ruhr besiedelten, nicht aus eigener Reproduk-
tion, sondern wurde vom Ruhrverband jahrlich in den Fluss ein-
gesetzt — daran hat sich bis heute wenig gedndert.>*

~Technological Fixes“? Mechanismen der Konfliktregulierung

In dem Mafle, in dem sich die Kontroverse zwischen Wasserkraft-
und Fischereiwirtschaft zuspitzte, unterbreiteten Fischereipéchter,
Wasserbauer, Turbinenbetreiber und Fachleute fiir Wasser- und
Fischereirecht stetig neue Losungsvorschlige zur Regulierung
dieses Grundkonflikts. Dabei begegnete man den Problemen auf
rechtlicher und technischer Ebene. Der vor allem im angelséchsi-
schen Sprachraum gebrduchliche Begriff des ,technological fix”
bezeichnet die technikglaubige Vorstellung, gesellschaftliche, 6ko-
nomische und &kologische Probleme lieen sich durch technologi-
sche Mittel 16sen. Dieser Einschétzung folgten auch die zwischen
den 1870er Jahren und dem Ersten Weltkrieg erlassenen Fische-
reigesetze, die fiir verschiedene Flussgebiete die Errichtung von
Fischschutzsystemen vorschrieben. Zum einen sollten die Betrei-
ber der Wasserkraftanlagen vor ihren Anlagen und Stauwehren
Fischwege installieren, die die Gewéasserdurchgéngigkeit wieder-
herstellten. Turbinenanwender waren zudem angehalten, vor ih-
ren Turbinenschéchten Schutzgitter anzubringen, die den Fischen
bzw. Aalen, die diese Mafinahme vorrangig betrafen, die gefdhrli-
che Turbinenpassage versperrten.

Mancherorts konnten diese gesetzlich fixierten Techniklésun-
gen zur Schlichtung der Fischereikonflikte beitragen. Andernorts
sorgten diese , technological fixes” aber auch fiir nicht intendier-
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te neue Reibungspunkte in den Fischereikonflikten. Die Diskus-
sion um diese technischen Mafinahmen flammte immer wieder
auf, weil sie schlecht funktionierten, oder weil sie die Aktivititen
der Wasserkraftbetreiber stark beeintrichtigten. Gerade in klein-
betrieblichen Strukturen war die bauliche Realisierung der Fisch-
schutzsysteme mit vergleichsweise hohem Aufwand verbunden.
Die Investitionskosten fiir Fischwege und Schutzgitter konnten
die meist knapp bemessene Kapitaldecke des einfachen Wasser-
kraftbetreibers schnell iibersteigen. Thre Einrichtung ging in der
Regel noch mit hydraulischen Einschriankungen einher, die den
Wasserkraftbetrieb schnell unwirtschaftlich machten: Die gefor-
derten Mindestwassermengen, die die Fischpdsse bendtigten,
entzogen den Turbinen einen Teil ihrer Antriebskraft und bedeu-
teten fiir den effektiven Wasserkraftbetrieb eine , wesentliche Er-
schwernis”.® Schutzgitter erhohten den Wartungsaufwand an
der Kraftanlage und verursachten ungewollten Wasserstau, wenn
sich Laub, Aste oder Eis vor dem Gitter ansammelten. Fischerei-
experten fithrten es auf diese Nachteile zuriick, dass Wasserkraft-
betreiber , grofe Neigunglen]” zeigten, ,sich diesen Vorschriften
zu entziehen”, insbesondere dann, wenn die Aufsichtsbehtrden
Verstofe nicht streng genug ahndeten.® Die Schutzbestimmungen
des preufiischen Fischereigesetzes waren namlich nur so gut, wie
sie von den Behoérden auch angewendet und kontrolliert wurden:
wie es Quellen belegen, in vielen Flussgebieten nicht sehr konse-
quent.” Im Folgenden werden die beiden zentralen ,technologi-
cal fixes” vorgestellt, die in diesen Jahren zur Entschirfung der
Fischereikonflikte diskutiert wurden — nicht immer mit dem inten-
dierten Erfolg.

Fischwege

Einen wichtigen gesetzlichen Einschnitt markierte das preufi-
sche Fischereigesetz vom 30. Mai 1874, das die Installation von
Fischwanderhilfen an neu angelegten Wehren und Wasserkraft-
anlagen ,obligatorisch” machte.®® Nach Inkrafttreten des Ge-
setzes setzte eine intensive Beschiftigung mit dem Thema der
Fischwege-Technik ein, was sich in der Fachwelt in einem regen
Publikationsoutput an technischen Schriften zeigte. Gleichzeitig
setzten entlang der Biche und Fliisse verstiarkte bauliche Akti-
vitdten ein. Nach dem Erlass des Gesetzes avancierte manch ein
Fluss zum Experimentierfeld fiir die Konstruktion von Fischauf-
und -abstiegshilfen. Kenntnisse iiber das Wanderverhalten aqua-
tischer Lebewesen waren zum Ubergang ins letzte Drittel des 19.
Jahrhunderts bekannt und wurden in den Standardwerken zum
Wasserbau und der Fischereiwirtschaft ausfiihrlich beschrieben
— weit bevor sich Gewisser- und Fischereidkologie als eigen-
stindige Wissenschaften entwickelten und als Teildisziplinen
der Biologie etablierten.® Es fehlte allerdings an Erfahrungs-
werten fiir die Konstruktion effektiver Fischwege, deren hy-
draulische und gewissermorphologische Eigenschaften von den
natiirlichen Lebensraumen erheblich abwichen.

Kurz nach dem Inkrafttreten des preuBischen Fischereigeset-
zes bemerkte der Wasserbauer J. Schlichting in der ,Deutschen
Bauzeitung”, dass ihm ein ,Spezialwerk iiber Fischleitern nicht
bekannt” sei.®® Aber schon kurz darauf verdffentlichten Was-
serbau- und Fischereiexperten zahlreiche Fachartikel und Hand-
biicher, die sich der Konstruktion von Fischwegen widmeten.
Zum Ubergang ins 20. Jahrhundert beschéftigen sich auch nam-
hafte Hydrotekten, das waren technikwissenschaftlich ausgebil-
dete Wasserbauingenieure, mit diesem Thema. 1912 erweiter-
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strome betrieben. Es ist anzunehmen, dass die an kleinen Zufliissen installierten Fischwege nicht systematisch erfasst wurden. Zumindest verweisen
technische Schriften dieser Jahre immer wieder auf Konstruktionen abseils der Hauptfliisse, die die Fischerei-Karten nichtl verzeichneten. (Kgl. Meliora-
tions-Bauinspection, Miinster (Bearb.): Fluss- und Fischerei-Karte der Provinz Westlalen. Landesarchiv NRW — Abteilung Westlalen — LAV NRW W, W 051/

gl £

- -

Kartensammlung A, Nr. 15371)

te etwa der Oberbaurat Paul Gerhardt aus Berlin in Kooperation
mit dem Karlsruher Wasserbauer Theodor Rehbock das einschla-
gige ,Handbuch der Ingenieurwissenschaften” um einen letzten,
dreizehnten Band, der sich dem Thema der ,,Wehre und Fisch-
wege” verschrieb. Das Buch fasste den technischen Status quo
zusammen, den ihre Kollegen des Faches in den drei Jahrzehn-
ten zuvor erarbeitet hatten.®' In Einzelféllen erreichte das Thema
sogar die populdrwissenschaftliche Presse, wenn Magazine und
Tageszeitungen tiiber die Fischwege als innovative Techniklo-
sung berichteten.®? Vieles spricht dafiir, dass sich auf den Feldern
der Fischerei und des Wasserbaus innerhalb weniger Jahrzehnte
wichtiges Fachwissen zum Thema der Fischwege akkumulierte.

Zwar fehlt es an zeitgendssischen Statistiken, tiber die sich die
quantitative Verteilung der Fischwege im Zeitverlauf exakt re-
konstruieren 14sst. Neben den technischen Schriften vermitteln
vor allem die Fluss- und Fischerei-Karten, die preu8ische Regie-
rungsstellen Ende der 1880er Jahre fiir verschiedene Provinzen
veroffentlichten, einen Eindruck, wo sich Wasserkraftbetreiber
diese Technik aneigneten. Die Fischerei-Karten fassten die fisch-
biologischen Eigenschaften einzelner Gewisser zusammen, sie
inventarisierten aber auch die Fischschutztechniken, die an ein-
zelnen Wasserldufen zum Erhalt der Fischbestinde initiiert wur-
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den. Sie enthalten Informationen tiber die Wanderbewegungen
der in einem Flussgebiet verbreiteten Fischarten sowie tiber die
Standorte der Fischerei-Vereine, Fischbrutanstalten, Laichschon-
reviere und eben auch die Lage der Fischwege und Aalleitern.
Wie es der Kartenausschnitt auf Abbildung 3 exemplarisch an-
zeigt, waren an der Lippe in den 1890er Jahren bereits einige
Fischwege in Betrieb.®®

Bei der Mehrheit der Fischwege handelte es sich um Aufstiegs-
hilfen, die anadromen Fischen wie Lachs und Forelle die Wande-
rung in die Laichgebiete garantierten; vereinzelt waren zusitz-
liche Hilfsvorrichtungen wie Allleitern installiert, die auch den
stromabwiérts schwimmenden Lebewesen die Uberquerung oder
Umgehung der Wasserkraftwerke erméoglichten.® Wenn man der
Entwicklung dieser Technik zwischen der Mitte des 19. und den
Anféangen des 20. Jahrhunderts nachgeht, wird eine zentrale Ent-
wicklungstendenz deutlich, die zahlreiche kleinere Optimierun-
gen und Modifikationen begleiteten: Der Entwicklungspfad
dieser Technik fiihrte in der langen Sicht vom Vorrang standar-
disierter und kosteneffizienter Bauweisen hin zu Anlagekonzep-
ten, die zunehmend den individuellen standdrtlichen Gewésser-
verhiltnissen Rechnung trugen und dabei die Eigenschaften der
vorherrschenden Fischarten beriicksichtigten.
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Gerade in den frithen Jahren dieser Technik lebte die Diskussi-
on um die Fischwege auch deshalb immer wieder auf, weil viele
dieser Bauwerke schlecht oder gar nicht funktionierten. Die Ge-
setzesgrundlage machte zunichst keine eindeutigen Vorgaben,
wie die Technik an den Wehren anzulegen war. Dies verleitete
Wasserkraftbetreiber dazu, Fischwege kostengiinstig zu errich-
ten, platzsparend am Wehr anzulegen und dafiir zu sorgen, dass
sie mit wenig Wasser auskamen. Somit fanden zunéchst die so-
genannten , Fischtreppen” oder ,jumping-systems” Verbreitung
— wie auf Abbildung 4 zu erkennen —, in denen die Fische einzel-
ne Becken auf engem Raum kaskadenartig springend tiberwin-
den sollten.®® Die gingigen Ausfithrungsformen wurden entwe-
der mittig in die massiven Wehrpfeiler eingebaut oder mit zwei
Schwimmern verbunden an der Riickseite des Wehres aufge-
hingt, was weniger Aufwand und Kosten verursachte als Fisch-
wanderwege, die am Ufer in die Gesteinsformation gesprengt
wurden. Doch erméglichten die Sprungsysteme lédngst nicht al-
len Lebewesen den Aufstieg in hthere Gewdésserbereiche. Wenn
iiberhaupt dienten sie den Lachsen und Forellen als Wanderhil-
fe, wenngleich das , Ueberspringen der Querwinde” auf Dauer
sogar fiir sprungkréftige Fische mit einem zu hohen Energieauf-
wand verbunden war.*® Die logische Konsequenz war, dass diese
steilen Fischleitern , von den Fischen wenig benutzt [wurden].”®
Das hatten die ,Erfahrungen [...] gelehrt”, die Erbauer im t4gli-
chen Umgang mit diesen nach rationellen Kriterien entwickelten
Schutzsystemen unabhingig voneinander an mehreren Flussldu-
fen gesammelt hatten. Diese frithen Fischwege wurden somit in
einer Atmosphire entwickelt, in der die Technikanwender die Fi-
sche allein als l4stiges Problem ansahen. Den Bediirfnissen der
Lebewesen schenkten diese Konstruktionen zunéchst wenig Be-
achtung.

1885 klagte Bauingenieur Hermann Keller an: Fachleute des
Fischwege-Baus hétten sich zu lange , verleiten lassen”, die An-
lagekosten niedrig zu halten. In letzter Konsequenz seien diese
,billigen” Fischwege aber ,die theuersten, weil sie tiberhaupt
nicht oder doch nicht im vollen Mafle von den aufsteigenden Fi-
schen benutzt werden.”® Erst der Funktionsausfall der bestehen-
den Fischwege hitte es erforderlich gemacht, ganze Flussregio-
nen kiinstlich mit Jungfischen zu besetzen, was ein wesentlich
groferer Kostenfaktor sei.”” Es hatte unterschiedliche Griinde,
dass die Fischwege im Laufe der Jahre effektiver wurden, d. h.
von den Fischen angenommen wurden. Die Erfahrungen mit der
grofen Anzahl , migliickter Fischwege” hatte einige Konstruk-
teure animiert, Ursachenforschung zu betreiben und nach Anlei-
tungen und konstruktiven Vorbildern Ausschau zu halten. Seit
den 1870er Jahren sind Ingenieursreisen deutscher Wasserbauer
nachgewiesen, die Konstruktionsformen entlang der Wasserl4u-
fe in Frankreich, England oder den Vereinigten Staaten studier-
ten, wo die systematische Auseinandersetzung mit dem The-
ma rund drei Jahrzehnte friiher eingesetzt hatte.”® Es riickten
aber auch immer starker die Wechselwirkungen zwischen Tech-
nikeinsatz und den individuellen standortlichen und gewésser-
dkologischen Verhltnissen ins Zentrum der Debatte. Die Uber-
legungen fiir den Einbau eines Fischweges sollten nicht nur
okonomisch-rationelle Vorsdtze anleiten. Fischdurchldsse diirf-
ten auch nie ,nach einer Schablone” errichtet werden, waren
sich Konstrukteure zunehmend sicher, sondern miissten immer
der ,,auBlerordentlichen Mannigfaltigkeit der Verhiltnisse in der
Natur” Rechnung tragen.”! Dazu gehérten auch die ,Eigentiim-
lichkeit[en] der Fische”, deren Verhaltensweisen und physiolo-
gischen Veranlagungen die Erbauer der Fischwege bereits ,, am
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Fit. 13, - Richardson

Abb. 4a-b: Beim Sprungsystem (jumping-system) sind die Sprossen zwi-
schen den Kammern durchgezogen, welche die Fische springend iiber-
winden. Diese Fischwege waren aus Kosten- und Platzgriinden kompakt
konstruiert. Zudem fiihrten sie wenig Wasser, um zu verhindern, dass den
Wasserkraftbetreibern andernorts das Betriebswasser fehlte. (oben: Ano-
nymus 1891; unten: Bayer 1908, S. 1048)

meisten beschéftigte”, hielt Baurat Gerhardt um 1900 fest.” Ihr
Ziel war es, iiber das Studium des Fischverhaltens zu relevan-
tem Wissen zu gelangen, was sie auf ihre wasserbaulichen Pline
tibertragen konnten.

Die Erkenntnisse, die Wasserbau- und Fischereiexperten in die-
sen Jahren in fischereibiologischen Untersuchungen gewinnen
konnten, schlugen sich bald in den technischen Entwiirfen nie-
der. An immer mehre Querbauwerken wurden die Sprungsys-
teme im Laufe der Jahre durch Schwimmsysteme oder ,run-
ning-systems” ersetzt. Die Einfiihrung dieser Fischwege ging
auf die Beobachtung zuriick, dass Fische den schwimmenden
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Abb. ba-c: Bei den Schwimmsystemen (running system) waren die Spros-
sen der Fischleiter am Ende offen, um den Fischen den AufStieg schwim-
mend zu erméglichen. Allein an der Stellung der Sprossen wurde in diesen
Jahren viel experimentiert. (oben: Borne 1886, S. 315; Milte: Bayer 1908:
1048; unten: Loschner 1908, S. 104)

vor dem springenden Aufstieg bevorzugten. Als die Entwick-
lung der Fischwege noch in den Kinderschuhen steckte, hitten
sich die Erbauer ndmlich von der enormen Sprungleistung der
Lachse , verleiten” lassen, Anlagen zu entwerfen, die Fische zum
Springen veranlassten, konstatierte der Fischereiexperte Walter
Schmassmann. Jiingere Untersuchungen hétten hingegen erge-
ben, dass Fische lieber ,durch in den Querwinden angebrach-
te Oeffnungen (Schlupflécher) hindurch schwimmen.”” In den
Jahren um 1900 konzentrierten sich die technischen Beschreibun-
gen zu Fischwanderhilfen nur noch selten auf die Sprung- und
stiarker auf die Schwimmsysteme. Bei diesen waren die einzel-
nen Quersprossen am Ende abwechselnd mit Durchlauféffnun-
gen versehen, die den Fischen einen serpentinenartigen Weg vor-
gaben. (Abb. 5)

In der Fachdiskussion um die sachgemife Konstruktion der
Schwimmsysteme wurden viele Detailfragen intensiv mitverhan-
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delt, die sich aber nun individuell und standortbezogen beantwor-
ten lieBen. Technikern ging es nicht nur darum, die hydraulischen
Eigenschaften zu verstehen, die in den Fischwegen vorherrschten.
Durch die Platzierung der Ein- und Ausstiegsbereiche’™, die An-
ordnung der Sprossen oder Anderungen des Neigungswinkels
sowie der Baumaterialien versuchten sie die hydraulischen Be-
dingungen so zu beeinflussen, dass sie die Gewisserverhiltnis-
se in den natiirlichen Lebensrdumen der Fische bestmoglich imi-
tierten. Sorgten beispielsweise schrdg stehende Quersprossen fiir
strudelartige Wasserbewegungen, die den Fischen viel Kraft raub-
ten, so wurden in spéteren Modellen zusitzliche Langssprossen
eingezogen, die die Querwénde im rechten Winkel schnitten (sie-
he Abb. 5 mittig). Das reduzierte nicht nur die Geschwindigkeit
des Wassers, der Durchfluss wurde auch gleichmégiger und zu-
dem entstanden in den Bauwerken Ruhenischen mit verminder-
ter Stromung, die Fische fiir die Erholung nutzten. War es lange
die ,ausgesprochene Regel”, die Einmiindung in den Fischweg
an der tiefsten Stelle des Flussbetts vor der Wehrmitte anzulegen,
so setzte sich spiter die Einsicht durch, dass diese Platzierung des
Eingangs , nicht in jedem Falle zweckmé&Big” sei.” Dafiir sprachen
vielleicht wirtschaftliche Uberlegungen, nicht aber die Verhaltens-
weisen der Fische, da das , Getdse des Wassers” in der Mitte des
Wehres den Fischen das Auffinden der Einlauféffnung erschwer-
te.”* Deshalb ging man bald dazu tiber, die Konstruktionen an der
Uferseite des Kraftwerks anzubringen, wo die Fische den Eingang
des Fischweges kaum verpassen konnten, wenn sie von der Leit-
stromung des Turbinenschachts angelockt wurden. Am Ufer wa-
ren die in der Regel aus Holz konstruierten Fischwege auch bes-
ser vor Eisgang und Hochwasser geschiitzt, die an den zentral im
Flussbett gelegenen Konstruktionen immer wieder Schdden ver-
ursachten.”

Im Laufe der Jahrzehnte verschoben sich die Zielsetzungen zur
Anlage der Fischwanderwege, womit sich auch die Baupline ver-
dnderten. Bestimmten zunichst rationelle und technikimmanente
Erwiagungen die Handlungen der konzipierenden und konstruie-
renden Ingenieure, so schenkten diese bald auch den individuellen
Verhiltnissen am jeweiligen Wasserlauf groSere Beachtung. Wie
auch bei anderen wasserbaulichen Projekten — z. B. dem Kanal-,
Talsperren- oder Schleusenbau — standen externe Einfliisse etwa
die Fliefkraft oder die morphologischen Eigenschaften des Ge-
wiassers mit der Funktionalitit des Bauwerks in enger Wechsel-
wirkung.” Bei der Anlage dieser Technik kam allerdings noch eine
zweite dynamische und nicht immer berechenbare Variable hinzu:
Ein effektiver Fischweg musste dariiber hinaus — und in erster Li-
nie — den Verhaltensweisen der Lebewesen vor Ort Rechnung tra-
gen, die die Bauwerke schliefSlich durchqueren sollten. Die indivi-
duellen Veranlagungen der Fische hielten die Konstrukteure und
Techniker des Faches fortlaufend dazu an, technische Modifikatio-
nen zu entwickeln.

In ihren Baupldnen materialisierten aber nicht nur die Erfahrun-
gen im Umgang mit den vorherrschenden biophysischen Bedin-
gungen wie Gelindeformationen, Abflussregime und Fischver-
halten; auch sozio-kulturelle Einflussfaktoren im Umfeld einer
Wasserkraftanlage steuerten die Gestaltung der Fischwege mit. An
Wehr- und Wasserkraftanlagen bei Hattingen, Horst sowie an der
in Abbildung 6 dargestellten Papierfabrik Miilheim Broich wur-
den zu Anfang des 20. Jahrhunderts einige Fischwege errichtet.
Mit der Realisierung dieser , technological fixes” waren die Fische-
reikonflikte allerdings noch nicht gelost, sie verlagerten sich viel-
mehr. Am Fischweg vor der Papierfabrik kam es immer wieder
zu Fischriubereien (und das inmitten des Schonreviers).” ,,Unbe-
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ADbb. 6: Planskizze der Broicher Papierfabrik an der Ruhr. Oben rechts, kurz hinter der
tet, den Fischdiebe inmitten den Schonreviers (c-d & a-b) nutzten, um systematisch Fischfang zu betreiben. Daraufhin wurde der Fischweg mil Drahtnet-
zen und Eisenstidben abgedeckt. (Akten der Rheinisch-Westfélische Ruhrfischerei-Genossenschaft Il B ,Fischpésse®)

rufene” nutzten dieses Nadelohr der Fischwanderung, um in den
Fischwegen systematisch Forellen und Maifische abzufangen. Die
Genossenschaft, die an dem Ruhrabschnitt fischereiberechtigt war,
reagierte darauf mit technischen Modifikationen. Sie deckte den
Fischweg mit Drahtnetzen und , Flacheisen” ab, die das Abfischen
aus dem Fischweg unterbinden sollten.

Sicherlich etablierten sich mit zunehmenden Erfahrungswerten
gewisse technische Standards und allgemeine Konstruktionsre-
geln. Im Allgemeinen entzog sich diese Technik aber weitgehend
den Standardisierung- und Normierungstendenzen, die in ande-
ren Technikfeldern — allen voran der Turbinenbranche — bereits
weit verbreitet waren. Kaum ein Fischwanderweg glich um 1900
dem anderen, vielerorts brachten die Konstrukteure vor Ort ei-
gene technische Ldsungen hervor. Ein hoher Grad der konstruk-
tiv-technischen Ausdifferenzierung war in der Geschichte dieser
Anlagentechnik eine Grundvoraussetzung, um den hydrologi-
schen, sozio-kulturellen und fischereibiologischen Voraussetzun-
gen am jeweiligen Gewdsser zu entsprechen. Diese individuel-
len Anpassungsleistungen waren eine wichtige Triebfeder fiir
die Vielfalt unterschiedlicher Technikvarianten, die in der tech-
nischen Literatur beschrieben und an den Wasserldufen betrie-
ben wurden.
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Miihle* war zur Uberbriickung der ,Schlacht” ein Fischweg errich-

Turbinenschutzgitter

Um die Beschddigung der Fische durch die Turbinenanlagen zu
verhindern, diskutierten Vertreter der Wasserkraft- und Fische-
reiwirtschaft eine zweite technikvermittelte Strategie: die Anla-
ge von Turbinenschutzgittern. Wasserkraftbetreiber sollten vor
der Kraftstation Schutzgitter mit senkrechten Eisenstdben an-
bringen, die den Fischen den Eingang in die tédliche Turbinen-
kammer versperrten (siehe Abb. 7). Dabei handelte es sich um
keine grundsétzlich neue Techniklésung, sondern um eine bau-
liche Mafinahme, die unter Wasserrad- und Turbinenbetreibern
seit Langem bekannt war. Schon im 18. und 19. Jahrhundert hat-
ten Besitzer wassergetriebener Mahl- und Sigemiihlen vor ihren
hydraulischen Antriebsmaschinen Schutzgitter, sogenannte Re-
chen, installiert, die im Wasserlauf mitgefiihrte Aste oder Treib-
holzer abfingen, die die Antriebsmaschinen verstopfen oder be-
schidigen konnten. Allerdings war es dem jeweiligen Betreiber
einer Wasserkraftanlage selbst iiberlassen, in welchem Abstand
er die Rechenstébe anordnete. Ublicherweise betrug die Distanz
zwischen einzelnen Gitterstdben iiber fiinfzig Millimeter. Auf
diese Weise konnte das Eindringen von Geréll, Holz und Eis un-
terbunden werden; gleichzeitig war ein effektiver Wasserkraft-
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Abb. 7: Schema der technischen Bestandieile einer Wasserkraftanlage, die
von einer Zwillingsturbine nach dem 1Typ Francis angetrieben wurde. Vor
dem Eingang in die Turbinenkammer (6.) waren Fischschutzrechen (2.) an-
gebracht. (eigene Zeichnung; Vorlage Holl 1911, S. 13)

betrieb gewihrleistet. Waren die Einzelstébe allerdings zu dicht
aneinandergereiht, konnte dies schnell einen ungewollten Riick-
stau an Betriebswasser verursachen, der die Leistung der An-
triebmaschine empfindlich herabsetze.*

Anderungen brachten in dieser Hinsicht die Fischereigesetze, die
in den Jahrzehnten um 1900 zur Verbesserung der fischereiwirt-
schaftlichen Situation in verschiedenen Regionen und Flussge-
bieten erlassen wurden. Schon der Nachtrag zum preuBlischen
Fischereigesetz vom 30. Mirz 1880 bevollmichtigte die Behorden
und Ministerialdmter fiir Landwirtschaft, ,bei jeder nach dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes erfolgenden Turbinenanlage dem
Eigentiimer [einer Turbinenanlage] jederzeit die Herstellung und
Unterhaltung von Vorrichtungen (Gittern usw.), welche Eindrin-
gen der Fische in die Turbinen verhindern, auf seine Kosten auf-
zuerlegen.”®! Dieser Paragraph fand sich auch in der Neuauflage
des preuBischen Fischereigesetzes vom 11. Mai 1916 (§ 101) wie-
der, jedoch mit zwei fiir die energiewirtschaftlichen Praktiken
der Turbinenbetreiber entscheidenden Nachteilen: Zur Einrich-
tung von Schutzgittern waren nun nicht mehr nur Wasserkraft-
werke verpflichtet, die nach dem Jahr 1880 den Betrieb aufge-
nommen hatten. Nach der neuen Gesetzgebung waren nun ,alle
bestehenden Turbinenanlagen” angehalten, diese Techniklosung
umzusetzen. Im Weiteren schrieben die Ausfithrungsanweisun-
gen zu dem Gesetz fiir den wirksamen Schutz der schmalen Aale
eine , lichte Rechenweite” — diese bemafd den Abstand zwischen
den einzelnen Gitterstdben — von zwanzig Millimetern vor.*> Nur
dort, wo die Verwertung der Wasserkraft seit Langem ein domi-
nanter Wirtschaftsfaktor war, so auch an manchen Zufliissen am
Oberlauf der Ruhr, existierten in Einzelfdllen Sondergenehmi-
gungen, die es den Betreibern der Turbinenanlagen gestatteten,
die ,,Weite des Rechens” auflerhalb der Laichzeiten der Aale im
Frithjahr ,beliebig” zu erweitern.®® Das Gegenteil war der Fall,
wenn die Fischerei an einem Gewdsser wirtschaftlich prosperier-
te und dominierte, dann musste auch die Energienutzung ge-
gentiber der Fischerei zurticktreten: An den intensiv befischten
Fliissen und Bichen Sachsens waren beispielsweise ,seit gerau-
mer Zeit” — weit vor dem Erlass des preuBlischen Fischereigeset-
zes 1874 — Schutzgitter mit fiinfzehn bis zwanzig Millimetern Re-
chenweite vorgeschrieben.®* Am nordamerikanischen Fraser und
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Columbia River, wo der Lachsfang bis weit ins 20. Jahrhundert
von wirtschaftlicher Bedeutung war, mussten Wasserkraftbetrei-
ber zur Laichzeit die Wehre 6ffnen und vortibergehend den Be-
trieb einstellen, um den Fischen die ungehinderte Wanderung zu
ermoglichen.®

Feierten Fischer die Durchsetzung der Rechenweite von zwan-
zig Millimetern als ,hdchst erfreuliche[n] Erfolg”, so erhoben
Vertreter der Wasserkraftwirtschaft ,lebhaften Widerspruch”.®
Sie duflerten sich verdrgert tiber die rigiden Bestimmungen, die
Lfir die Ausnutzung der Wasserkraft auflerordentlich hinder-
lich” sein konnten, insbesondere dort wo ,, die Gewdisser viel
Schlamm, Schlammeis, Laub und Wasserschlingenpflanzen
fithr[t]len”.® Die enge Rechenbreite erhthte nicht nur den Reini-
gungsaufwand vor angeschwemmtem Laubwerk und Gras, son-
dern auch die Gefahr vor Wasseraufstau vor dem Rechen, was
die Leistungsfihigkeit der Wasserturbine beeintrachtigte. Nach
Meinung der Wasserkraftbefiirworter konnten diese Schutzvor-
richtungen sogar , mehr Schaden als Nutzen stiften”, ndmlich
wenn die Lebewesen von der Leitstromung der Turbinen gegen
die engmaschigen Schutzgitter gepresst wurden.®

Vereinzelt meldeten sich aber auch Befiirworter der Wasserkraft-
wirtschaft zu Wort, die einen pragmatischen Umgang mit den
rechtlich fixierten Technikvorgaben nahelegten. Auch als Reak-
tion auf die enge Rechenweite entwickelten auf den Vertrieb von
Wasserkrafttechnik spezialisierte Maschinenfabriken die ersten
,selbsttitigen” oder ,fahrbaren” Rechenreiniger. Rechen muss-
ten dann nicht mehr per Hand mit der Harke gesdubert wer-
den. Mithilfe einer Handkurbel lief sich mechanisch ein Putzwa-
gen in Bewegung setzen, der den Rechen in vertikaler Richtung
abfuhr und die aufgesammelten Zweige, Steine und Blatter an-
schlieBend in einen Entsorgungsbehilter entleerte.”” Der Tur-
binenbetreiber konnte die Nachteile des Schutzgitters fiir den
Wasserkraftbetrieb aber auch verringern, wenn er den Rechen
in einer gewissen Distanz zur Wasserkraftmaschine anbrachte.
Anstelle von kantigen Eisenstdben war der Einbau von Rund-
eisen empfohlen, die das einstromende Wasser leichter passie-
ren konnte. Zudem sollte der Turbinenbetreiber das Schutzgitter
nicht , rechtwinkling zum Stromlauf” aufstellen, sondern schrig
ausrichten, was nicht nur die Rechenreinigung erleichterte, son-
dern auch verhinderte, dass die Fische , mit Gewalt an die Vergit-
terung gedriickt werden”.*

In den 1920er und 1930er Jahren wurde auf Seiten der Wasser-
kraftwirtschaft mehrfach kritisiert, dass der festgeschriebene
Mindestabstand von 20 Millimetern nicht mehr zeitgeméag sei.
Dabei beriefen sich Turbinenbauer und Wasserkraftbetreiber auf
wissenschaftlich orientierte ,Fangversuche” an Turbinenanla-
gen, die die Zahl der durch Turbinen beschidigten Fische ermit-
telt hatten. Diese Turbinenversuche sollten die Schiadigungsra-
ten quantifizierten und gleichzeitig unter Beweis stellen, dass die
jingsten Entwicklungen in der Turbinenbranche mit geringeren
biologischen Auswirkungen einhergingen.” Bei den ,neuzeitli-
che[n] Niederdruckturbinen” kénnte man auf die Schutzrechen
beispielsweise komplett verzichten, forderte der Turbinenexper-
te R. Toepel, da Fische bei der Turbinenpassage , fast ausnahms-
los weder duBere noch innere Beschddigungen erfahren”.? Sei-
ne Ausfithrungen bezogen sich auf die einer Schiffsschraube
dhnelnden Kaplanturbine, die die Francisturbine im Laufe der
1920er Jahre vor allem dort verdriangte, wo niedrige Fallh6hen
und starker Wasserdurchfluss vorherrschten.”

In Kooperation mit dem Deutschen Wasserwirtschafts- und
Wasserkraftverband fiihrten die Oberfischmeister Dr. Lowartz
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Abb. 8a-b: Mit dem Vergleich von Querschnitten élterer (links) und jiingerer (rechts) Turbinen veranschaulichten Turbinenexperten in diesen Jahren, dass
Lneuzeitliche” Modelle den Fischen zwischen Lauf- und Leitrad mehr Zwischenrdume zum Durchschliipfen boten. (Lundbeck 1927, S. 445, 447)

und Dr. Schiemenz Mitte der 1920er Jahre an verschiedenen
Turbinenanlagen an der Werra und Weser Fischfangversuche
durch, die diese geringen Beschiddigungsraten ,neuzeitlicher”
Turbinenmodelle beweisen sollten. , Trotz eifrigen Suchens im
Unterwasser wurden verletzte Fische oder Stiicke der durch-
gejagten Fische [...] nicht gefunden.” ** Dies fiihrten die Was-
serkraftexperten darauf zuriick, dass Turbinen nach dem Typ
Kaplan ,gerdumiger” waren und weniger Laufradschaufeln be-
salen als die dlteren Ausfiihrungsformen der Francisturbine
(sieche Abb. 8), sodass die Fische durch die rotierende Maschi-
ne ,unbeschiddigt hindurchrutschten”.®> Zu &dhnlichen Ergeb-
nissen kamen in diesem Jahrzehnt auch Turbinenversuche an
schwedischen und schweizerischen Turbinenanlagen. In seiner
Untersuchung hatte der schweizerische Fischereisachverstin-
dige Walter Schmassmann in diesen Jahren die Mortalitdtsrate
verschiedener Fischarten beim Durchgang durch Francisturbi-
nen idlterer und jiingerer Bauarten verglichen. Er kam zu dem
Ergebnis, dass die Gefahren fiir Fische bei moderneren Model-
len ,weit geringer [seien] als sie von fischereilicher Seite viel-
fach angenommen [wurden]”.® Die positiven Resultate moder-
ner Wasserturbinen bestétigten auch Turbinenanwender entlang
der Wasserldufe. Nachdem der Fabrikant Eugen Reclam in sei-
ner Holzschleiferei an der Saale die alte Francisturbine gegen
eine moderne Kaplanturbine mit ,gerdumigeren neuzeitlichen
Turbinenkanéle[n]” ausgetauscht hatte, wurden die Fische beim
Durchgang durch die Wasserturbine nur noch selten ,einge-
klemmt” und , zerschnitten”.”

Die Ergebnisse dieser Quantifizierungsversuche dienten Vertre-
tern der Wasserkraftwirtschaft, ihre Positionen wissenschaftlich
zu legitimieren, um letztlich auf eine Lockerung der rigiden Ge-
setzesvorgaben hinzuwirken — und dies mancherorts durchaus
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mit Erfolg.”® Bei der Neukonzessionierung von Wasserkraftanla-
gen, die von gerdumigeren Kaplanturbinen angetrieben wurden,
gingen die Behorden in den 1920er Jahren dazu tiber, Abstin-
de zwischen den Einzelstdben der Schutzgitter von dreilig oder
sechzig Millimetern zuzulassen.” Generell kann die Reprisen-
tativitdt dieser Quantifizierungsversuche aber durchaus ange-
zweifelt werden. Samtliche der hier bekannten Untersuchungen
wurden in Kooperation mit oder sogar im Auftrag der Wasser-
kraftlobby, d. h. dem Deutschen Wasserwirtschafts- und Wasser-
kraftverband, durchgefiihrt.!® Auflerdem hatten die Kaplantur-
binen ein vergleichsweise begrenztes Einsatzgebiet. Sie kamen
an wasserreichen Flachlandstrémen mit geringem Gefélle zum
Einsatz. Abseits dieser Fallhthen- und Strémungsverhiltnisse
diirften die Standortverhéltnisse dem Betreiber einer Turbinen-
anlage wenig Anlass gegeben haben, seinen Maschinenpark auf
Anhieb zu modernisieren und mit einer fischfreundlichen Was-
serturbine auszustatten, wenn doch die bereits installierte ,alte”
Francisturbine an die wasserbaulichen Strukturen angepasst war
und die erzeugte Antriebskraft der Organisation der Betriebsab-
ldufe entsprach. Dass die Klagewellen der Fischereivertreter in
den 1920er und 1930er Jahre dennoch abebbten, ist in erster Linie
auf den generellen Bedeutungsverlust der Binnenfischerei zu-
riickzufithren und dass sich die , technological fixes” der Fische-
reiwirtschaft im Laufe der Jahrzehnte verlagerten. Als zwischen
den 1930er und 1950er Jahren die grofien Ruhrwehre bei Kett-
wig, am Baldeneysee und in Duisburg in Betrieb gingen, verzich-
tete man von vornherein auf die Installation von Fischwegen.
Wasserbauer und Fischereisachverstiandige vertraten inzwischen
die Ansicht, der Fischbestand der Ruhr liefle sich eher durch
jahrlichen Einsatz von Jungfischen vergréfern als durch Schutz-
systeme wie Fischwege und Schutzgitter vor den Turbinen.!*!
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Resiimee und Ausblick

Die energiewirtschaftlichen Aktivitiaten der Wasserkraftbetreiber
riefen in zahlreichen Flussgebieten Nutzungskonkurrenzen und
Konflikte um die Verteilung der Ressource Wasser hervor. Ein
grundsitzlicher Dissens bestand tiber die Jahrhunderte zwischen
der Wasserkraft- und der Fischereiwirtschaft. Fischer klagten da-
riiber, dass die Besitzer wassergetriebener Miihlen in den Stautei-
chen systematisch Fische abfangen wiirden, ihre Stauwehre den
im Gewdsser aufsteigenden Fischen die Wege zu den Laichplat-
zen in den Quellgebieten versperrten und die Antriebsmaschi-
nen die in entgegengesetzter Richtung schwimmenden Lebewe-
sen zersttickelten. Wurde der letztgenannte Konfliktpunkt in den
vor- und frithindustriellen Quellen selten problematisiert, wohl
auch, weil die Wasserrdder den Lebewesen ,geniigend Raum
zum Durchschliipfen” boten, so verschérfte sich dieser Konflikt
mit der Turbinisierung und Elektrifizierung um 1900. Mit der
Verbreitung engraumiger und schnellldufiger Francisturbinen
mehrten sich die Beschwerden, die Wasserkraftmaschinen wiir-
den ganze Fischbestédnde dezimieren. Allerdings sind Wahrneh-
mungen der Zeitgenossen, die in diesen Jahren tiber Fischfrevel
und massenhaftes Fischsterben im Umfeld der Turbinenanlagen
berichteten, immer standpunktabhingig und kontextbezogen zu
beurteilen. Manchem Alarmruf lag ein besonderes Eigeninteres-
se bestimmter Akteure zugrunde, um Offentlichkeit und Politik
in ihrem Sinne zu beeinflussen.

Die Fischereigesetze, die zwischen den 1870er Jahren und dem
Ersten Weltkrieg in Kraft traten, wollten mit gesetzlich fixier-
ten Techniklgsungen zur Schlichtung der Fischereikonflikte bei-
tragen. Sie ordneten , technological fixes” an, die wiederum die
Interaktionen zwischen Menschen, Fischen und Maschinen ver-
anderten und neue Probleme aufwarfen: Fischwege konnten die
Gewisserdurchgingigkeit wiederherstellen, sie bendtigten aber
ebenso wie die Wasserkraftmaschinen Betriebswasser, was die
Leistungsfghigkeit der Wasserkraftmaschinen reduzierte. Vor
ihren Turbinenschichten sollten die Turbinenanwender Schutz-
gitter anbringen, die den Fischen den gefdhrlichen Durchgang
durch die Wasserturbine versperrten. Diese Techniken waren al-
lerdings wartungsaufwendig und konnten zu ungewolltem Was-
serstau fiihren. Diskussionen flammten um diese technischen
Mafinahmen immer wieder auf, weil sie schlecht funktionierten,
oder weil sie den Wasserkraftbetrieb stark beeintréchtigten.

Setzt man sich in historischer Perspektive mit den Konflikten
zwischen Fischerei und Wasserkraftverwertung auseinander, so
zeichnen sich Techniklgsungen und Kontroversen ab, die auch
die aktuellen Diskussionen um den Ausbau der Wasserkrifte be-
stimmen: Auch heute steht die Energieform Wasserkraft im Span-
nungsfeld unterschiedlicher Sichtweisen. Einerseits kann diese
erneuerbare Energiequelle einen wichtigen Beitrag zur Umset-
zung der Klimaschutzziele leisten. Anderseits wird sie hinsicht-
lich ihrer negativen Folgen fiir die Tier- und Pflanzenwelt am
FlieBgewisser kritisch beurteilt. Die Europdischen Wasserrah-
menrichtlinien fordern den ,naturnahen” Zustand europiischer
Gewisser bis zum Jahr 2027.122 Damit riicken wieder die Wehre
und Wasserkraftwerke in die Kritik, die nicht nur Lebewesen an
ihren instinktgeleiteten Wanderungen hindern. Sie stéren auch
Geschiebehaushalt, Sedimentationsbedingungen und ebnen die
Dynamik des Abflusses ein, die fiir die Erhaltung und Wieder-
herstellung der artenreichen und gewéssertypischen Lebens-
gemeinschaften eine wichtige Voraussetzung ist. Befiirworten
Umweltschiitzerinnen und Umweltschiitzer also den Bau eines
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Wasserkraftwerks als eine Form des klimaschonenden Energie-
einsatzes, so findet dasselbe Bauwerk auf Seiten des Naturschut-
zes seine drgsten Widersacher.

Eine zukiinftige Wasserkraftwirtschaft muss demnach auf zwei
verschiedene Motive ausgerichtet sein, die sich gleichwohl tiber-
lagern: Klima- und Umweltschutzziele sind mit den Interessen
des Naturschutzes in Einklang zu bringen. Werden diese Zielset-
zungen vor der Folie der historischen Bedingtheit der Konflikte
zwischen Wasserkraft- und Fischereiwirtschaft betrachtet, so er-
scheinen die teils hochtrabenden bis emotionalen Debatten un-
serer Tage im Reden tiber die Chancen und Risiken des Wasser-
kraftausbaus lediglich als aktuelle Formen altbekannter Muster.
Aus geschichtswissenschaftlicher Perspektive zeigt sich deutli-
cher als in aktuellen Konzepten, dass die gesellschaftlichen Aus-
handlungsprozesse um die Nutzung und Verteilung der Res-
source Wasser einem historischen Wandel unterliegen und damit
auch grundsitzlich wandelbar bleiben.
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